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raporcie chcialbym przedstawi¢ podstawowe dane dotyczace
XXIII Migdzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych,
ktory odbyt si¢ w Poznaniu w dniach 21-27 sierpnia 2022 r.,

ipodzieli¢ si¢ uwagami poczynionymi z réznych perspektyw —
czlonka Komitetu Organizacyjnego, przewodniczacego jego Wydzialu Wykonawczego,
ajednoczesnie czlonka Zarzagdu Migdzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych
(dalej ICHS).

Swiatowe kongresy historykéw odbywaja sie cyklicznie od 1900 r. Od 1926 r.
organizuje je (zasadniczo co pie¢ lat) ICHS wspdlnie z miastem-gospodarzem
wybieranym przez Zgromadzenie Ogélne ICHS. W przeszlosci kongres odbyl sie
w Polsce tylko raz, w 1933 r. w Warszawie. Powierzenie Poznaniowi organizacji
Kongresu mialo miejsce podczas XXII Kongresu w chifiskim Jinan w 2015 r. Przygo-
towania ruszyly jeszcze w tym samym roku. Pracami kierowal powotany do zycia
5 listopada 2015 r. przez Komitet Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk (dalej
KNH PAN) i Uniwersytet im. Adama Mickiewicza (dalej UAM) Komitet Organizacyjny.
Jego sktad zmieniat si¢ w ciggu minionych siedmiu lat. W ostatniej fazie liczyt 15 oséb.
Wspotprzewodniczyli Komitetowi Rektor UAM Bogumila Kaniewska i Przewodniczacy

KNH PAN - Tomasz Schramm, czlonkami byli za$ (w porzadku alfabetycznym):
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Andrzej Chwalba - Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Historycznego (dalej PTH)

Jozef Dobosz — Dziekan Wydzialu Historii (dalej WH) UAM

Ewa Domanska - WH UAM

Kazimierz Ilski - WH UAM

Robert Kostro - Muzeum Historii Polski

Cezary Kuklo - Wiceprzewodniczacy KNH PAN/Wiceprezes PTH

Krzysztof A. Makowski - Czlonek KNH PAN/WH UAM

Przemyslaw Matusik - Prodziekan WH UAM

Maciej Michalski — Prodziekan WH UAM

Krzysztof Mikulski — Prezes PTH/Wiceprzewodniczacy KNH PAN

Mariusz Wisniewski - Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania

Marek Wozniak - Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego

Marcin Wysocki - Kanclerz UAM

Organizacje Kongresu Komitet powierzyt swojemu Wydzialowi Wykonawczemu.
Taka strukture zapozyczyli$my od naszych przedwojennych kolegdéw po fachu,
poniewaz wtedy doskonale si¢ sprawdzita. Przewodniczagcym Wydziatu zostal
Krzysztof A. Makowski, Sekretarzem Generalnym Maciej Michalski, cztonkami
za$ (w porzadku alfabetycznym):

Katarzyna Balbuza - Prodziekan WH UAM

Lucyna Blazejczyk-Majka - WH UAM

Anna Chudzinska - WH UAM

Agnieszka Jakuboszczak - WH UAM

Agnieszka Jedraszyk — Zastepca Kwestora UAM

Michatl Kolasinski - Przedstawiciel Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego

Bernadetta Manys - WH UAM

Jan Mazurczak - Prezes Poznanskiej Lokalnej Organizacji Turystycznej (dalej PLOT)

Cezary Mazurek - Poznanskie Centrum Komputerowo-Sieciowe (dalej PCSS)

Anna Mtynarczyk - Centrum Marketingu UAM

Malgorzata Praczyk - WH UAM

Wszystkie dzialania Komitetu Organizacyjnego i Komitetu Wykonawczego

koordynowalo Biuro Kongresu, ktérym kierowata Karolina Filipowska. Przygotowanie
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Kongresu pod wzgledem logistycznym zostalo powierzone Miedzynarodowym Targom
Poznanskim (dalej MTP).

Prace przygotowawcze — jak wiadomo - dlugo przebiegaly bez zaklécen, co
stwierdzili tez naocznie czlonkowie Zarzadu ICHS podczas wizyty w Poznaniu
w 2018 r. Kroétko przed Kongresem okazalo sie wszakze, Ze przygotowania trzeba
byto wstrzymac - przeszly w stan swoistej hibernacji - a ich ciag dalszy odbywal
sie juz w cieniu pandemii, a potem takze wojny rosyjsko-ukrainskiej. Do ostatniej
chwili zywiliémy obawy czy Kongres dojdzie do skutku, ale dzigki duzej determinacji
organizatoréw i samych uczestnikow, ktorzy okazywali godna podziwu cierpliwos¢,
udalo sie go zorganizowac. Nie obyto sie bez trudno$ci, zwlaszcza natury finansowej -
mam na mys$li konieczno$¢ przenoszenia przyznanych wezesniej dotacji na kolejne lata
budzetowe. Ta trudna sytuacja nie wplynela znaczaco na zainteresowanie Kongresem
organizatoréw paneli. W stosunku do pierwotnych planéw odwotano ich okoto 10.
W ich miejsce Zarzad ICHS dokooptowal jednak nowe panele. Jesli chodzi o komisje
afiliowane przy ICHS - z 20, ktdre planowaly swdj udzial, wycofalo si¢ dostownie
kilka, ale i w tym wypadku w ich miejsce zglosily si¢ nowe.

Przejdzmy teraz do ostatecznych danych dotyczacych Kongresu (cho¢ nie wszystkie
liczby da si¢ precyzyjnie okresli¢). Kongres zgromadzit 905 uczestnikow. Jest to faczna
liczba uczestnikow zarejestrowanych - jako organizatorzy paneli i referenci, goscie
honorowi, organizatorzy Kongresu (w tym wolontariusze) oraz zwykli uczestnicy.
Pochodzili oni z 64 krajéw. Blisko 65% zarejestrowanych (573) wzielo udziat w Kongresie
osobiscie, reszta wzieta udziat online (321 unikatowych uczestnikow). Warto tu
zaznaczy¢, ze kilka zarejestrowanych osob nie pojawilo si¢ ani osobiscie, ani online.

Najliczniejsza grupe we wszystkich kategoriach stanowili Polacy — wsréd ogotu
zarejestrowanych, ktorych kraj pochodzenia byl znany (782), stanowili prawie 25%
(177), wérdd stacjonarnych (478 podalo kraj pochodzenia), prawie 1/3 (151-32%).
Wisréd zarejestrowanych kolejne po Polakach miejsce zajeli Francuzi (68), Niemcy (57),
WrHosi (53), Amerykanie, (34) oraz Czesi i Japonczycy (po 31). Generalnie wyraznie
dominowali Europejczycy (600, czyli 77%), reprezentujacy az 32 kraje. Na drugim
miejscu uplasowali si¢ Azjaci pochodzacy z 11 krajéw (dominowali Japonczycy

i Chinczycy). Z 10 krajow pochodzili przedstawiciele obu Ameryk (74). Dominowali
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historycy z USA, ale prawie taka sama liczba (33) pochodzila z Ameryki Lacinskiej -
najwiecej z Brazylii. Z Afryki zarejestrowalo si¢ 23 historykéw — pochodzili z 11 krajow.

Wiérdd uczestnikow stacjonarnych za Polakami uplasowali si¢ Niemcy (41), Francuzi
(39), Wlosi (27) i Czesi (20). Reprezentacja krajéw pozaeuropejskich nie byla tak liczna
jak wsrod zarejestrowanych uczestnikow (77-16%), mniej niz zwykle przybylo z Japonii
(15) i USA (9), ale wiecej z Ameryki Lacinskiej (21). Wéréd uczestnikow online kolejne
po Polakach miejsce zajeli Chinczycy, Wiosi, Amerykanie i Hiszpanie.

Jesli chodzi o strukture i program Kongresu, to w sumie odbyto sie prawie 100
paneli (93), w tym 3 tzw. wielkie tematy (Major Themes), 20 okraglych stotéw (Round
Tables), 10 tzw. sesji taczonych (Joint Sessions), 23 tematy specjalistyczne (Specialized
Themes), 2 sesje wieczorne. Integralna czescig Kongresu bylo tez 35 paneli przygoto-
wanych przez 19 migdzynarodowych komisji afiliowanych przy ICHS, nad ktérych
organizacja czuwala Katarzyna Balbuza, a w ostatniej fazie Aneta Liwerska-Garstecka.
Odbywatly si¢ one w dniach 25-26 sierpnia w Collegium Historicum i zgromadzity
facznie okolo 150 0sob. W czwartek 25 sierpnia przy tej okazji w Collegium Historicum
odbyta si¢ prezentacja ksigzki Jerzego Topolskiego pt. Theory and Methodology of
Historical Knowledge. Wydarzenie to cieszylo si¢ bardzo duzym zainteresowaniem.

W sumie na Kongresie wygloszono 535 referatow. Do tego doda¢ nalezy kilka
okragtych stolow bez referatow, a z luzng wymiang myséli, wprowadzenia, komentarze
ikonkluzje do obrad. 319 referatéw wygloszono podczas sesji regularnych, 216 podczas
obrad komisji afiliowanych. Najwiekszg liczbe referatéw, bo przeszto 30, zaprezen-
towano podczas obrad Commission of Historical Demography.

Sporo paneli miato przekrojowy chronologicznie i terytorialnie charakter. Zupelnie
oczywista byla juz inkorporacja niemal we wszystkich panelach obszaréw pozaeuro-
pejskich. Reprezentowane byly wszystkie epoki, z lekka przewaga dziejéw nowozytnych
i najnowszych, nieco stabszy niz zazwyczaj byl chyba jedynie udzial sredniowiecza.
Réwniez pod wzgledem merytorycznym obecne byly prawie wszystkie dziedziny
badan - spory udzial historii historiografii i metodologii historii oraz demografii
historycznej, mniej bylo tradycyjnej historii politycznej.

Podczas Kongresu w Poznaniu kontynuowano tematy rozpoczete juz podczas
poprzednich kongreséw: miejsca pamigci, women i gender studies, public czy digital

history. Bardzo mocny, duzo mocniejszy niz wczesniej, byl akcent na otaczajace nas
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$rodowisko - odejécie od antropocentryzmu na rzecz szukania powigzan z otaczajagcym
nas $wiatem (refleksja postantropocentryczna): czlowiek i przyroda, historia zwierzat
iludzi, ekologiczne podejscie do Holokaustu i ludobdjstwa, ponadto historia antropocenu
ihistoria planetarna zaproponowana przez Dipesha Chakrabarty’ego. Wyrazny watek
stanowita historia globalna, wliczajac w to koncepcje connected history przyblizona
w wykladzie Sanjaya Subrahmanyama, jak réwniez powigzania historii z polityka.
W jednym z Wielkich Tematéw rozwazano problem zbalansowania wiedzy historycznej,
czyli odejscia od europocentryzmu rozumianego jako ,monopol” Zachodu na tworzenie
wiedzy o przeszlosci.

Podczas Ceremonii Otwarcia tréjce historykéw (Olufunke Adeboye z Nigerii
Dipeshowi Chakrabarty’emu z USA i Ewie Domanskiej z Polski) nieprzypadkowo
zadano pytanie, ktore od dawna juz pojawia si¢ w dyskusjach naukowych: Quo vadis
historiae? Odzwierciedla ono poszukiwanie nowego miejsca dla historiografii w ponowo-
czesnej rzeczywistosci, po rewolucji postmodernistycznej, ktéra mocno podwazyla
klasyczng koncepcje prawdy oraz doprowadzita do skrajnej subiektywizacji badan
historycznych. Zrodzilo to niewatpliwie potrzebe poszukiwania nowej tozsamosci dla
naszej dyscypliny. Zaréwno wystapieniom wiodgcym, jak i wielu innym towarzyszyt
spowodowany niestabilna sytuacja gospodarcza i polityczna niepokdj o losy $wiata,
o losy demokracji jako systemu politycznego, o losy srodowiska.

Pare slow chcialbym poswigci¢ wydarzeniom dodatkowym. Jednym z najwaz-
niejszych bylo wreczenie International ICHS History Prize. Byla to juz trzecia
edycja nagrody przyznawanej historykom, ktorzy wyrdznili sie swoimi badaniami,
publikacjami lub osiagnieciami dydaktycznymi i wniesli znaczny wklad w rozwoj wiedzy
historycznej. W Poznaniu uhonorowany zostal Sanjay Subrahmanyam, absolwent
Uniwersytetu w Delhi, obecnie wyktadajacy w kalifornijskim uniwersytecie w Los
Angeles, autor wielu ksigzek, esejow oraz redaktor dziel zbiorowych, dotyczacych
dziejow Indii i Oceanu Indyjskiego, czaséw wezesnonowozytnych, zwlaszcza dziejow
gospodarczych, a takze refleksji na temat tzw. connected history.

Nastepnym waznym wydarzeniem byla sesja posterowa, ktéra organizowala
Agnieszka Jakuboszczak. Przed poprzednim Kongresem w Jinan w 2015 r. ustanowiono
nagrod¢ ICHS-Shandong University Young Historian Award, ufundowang przez

Shandong University. Nagroda miata na celu zachecenie doktorantéw do udziatu
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w Miedzynarodowych Kongresach Nauk Historycznych, na ktérych mogliby oni
prezentowaé swoje osiggniecia naukowe. Przyznano pie¢ nagrdd pienieznych.
Uniwersytet Shandong i ICHS postanowity przyzna¢ taka sama Nagrode podczas
Kongresu w Poznaniu.

W wyniku selekeji zakwalifikowano 27 posteréw. Ich autorzy pochodzili z r6znych
krajow, reprezentowali kilkanascie uczelni. Postery eksponowane byly od pierwszego
dnia Kongresu w Collegium Minus, aby umozliwi¢ wszystkim uczestnikom Kongresu
zapoznanie sie z nimi. 25 sierpnia odbyla sie natomiast specjalna sesja, ktéra skladala sie
z dwdch czesci: najpierw indywidualnych dyskusji z autorami posteréw, a potem uwag
trzech komentatoréw (Gunlog Fur, Audrey Kichelewski, LIU Jiafeng). Po zakonczeniu
sesji odbyto si¢ posiedzenie jury, ktore wybralo pie¢ najlepszych posteréw. Giéwna
nagrode w wysokosci 3.500 $ przyznano LIU Chenxi z Uniwersytetu Humboldtow
w Berlinie za poster: Racist Discourse in Former Socialist Countries: a Case Study on
Mao Zedong’s Declaration of Supporting African Americans’ Fight Against Racial Discri-
mination. Wreczenie nagréd odbyto si¢ podczas Ceremonii Zamkniecia Kongresu.

Zupelnie nowg inicjatywa ICHS bylo zorganizowanie na Kongresie w Poznaniu
Research Forum, nad ktérym piecz¢ sprawowata Malgorzata Praczyk. Podstawowym
celem Forum bylo umozliwienie zaprezentowania sie i przyblizenia realizowanych
projektéw réznorakim instytucjom naukowym oraz instytucjom finansujagcym
nauke. Mialo stworzy¢ okazje do nawigzania wspdtpracy miedzy tymi instytucjami
oraz naukowcami. Na Research Forum zlozylo si¢ prezentowanie przez wspomniane
instytucje przez caly okres trwania Kongresu swoich stoisk oraz specjalna sesja,
podczas ktorej prezentowaly one szczegdélowo swoja oferte. W wydarzeniu wziglo
udziat kilkana$cie instytucji. Czg$¢ z nich skorzystala jedynie z mozliwosci udziatu
w sesji, bez wystawiania stoiska, inne z kolei nie wziely udziatu w sesji. Zainteresowanie
Forum bylo bardzo mate, co czg¢$ciowo ttumaczyta stosunkowo wysoka optata (2000
euro). W konsekwencji wiekszo$¢ uczestnikéw rekrutowata sie spoérod polskich
instytucji wspolpracujacych z Kongresem.

Pandemia chyba najbardziej pokrzyzowata nam plany jesli idzie o imprezy
towarzyszace Kongresowi, ktora to kwestia zajmowala si¢ Anna Chudzinska. Musieli$my
zrezygnowac z planowanych wycieczek poza Poznan. Nie ulegly natomiast wiekszej

zmianie plany dotyczgace samego Poznania. Mniejsza liczba uczestnikéw skutkowata
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jedynie skromniejsza ofertg. Che¢ wspolpracy przy organizacji Kongresu zadeklarowaty
w zasadzie wszystkie poznaniskie biblioteki, muzea, archiwa. Wszyscy uczestnicy
mogli je odwiedzaé i zapoznac sie z ich zbiorami. W ofercie znalazlo si¢ tez oczywiscie
zwiedzanie Poznania. W tym wypadku sporego wsparcia udzielita nam PLOT, ktora
dofinansowata tez przyjecie w Concordii oraz zorganizowata transport na Morasko.

Przejde teraz do spraw finansowych. W trakcie siedmiu lat przygotowan ogélny
koszt organizacji Kongresu wynioést okoto 1.450.000 zt. Na fundusz ten zlozyty sie
zaréwno srodki wlasne UAM, jak i fundusze zewnetrzne. UAM pokryl 40% wszystkich
wydatkdw, z czego 86% wyasygnowal Instytut i Wydzial Historii (Yacznie przez
7 lat nieco ponad 500.000 z1). 1/3 kosztéw pokryli§my z pieniedzy przyznanych
przez agendy rzadowe. Najwiecej (220.000 zl) przyznalo nam Ministerstwo Edukacji
i Nauki, okolo 200.000 zI Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego i 60.000
zI Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Przeszto 190.000 zt otrzymali$my od wiadz
samorzadowych - Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz od
Urzedu Miasta Poznan. Symboliczne kwoty — ktore nalezy raczej traktowa¢ jako wyraz
solidarnosci korporacyjnej — na organizacj¢ Kongresu wyasygnowaty Uniwersytet
Warszawski i Uniwersytet w Biatymstoku. Wskazang wyzej ogélng sume wydatkow
na organizacj¢ Kongresu nalezy pomniejszy¢ o 114.000 zt, ktére mamy otrzymac od
MTP po rozliczeniu oplat kongresowych.

Osobno chciatbym oméwi¢ Fundusz Solidarnoéciowy, czyli $rodki finansowe
zgromadzone w celu wsparcia udziatu w Kongresie historykow z regiondéw dotychczas
ze wzgledéw ekonomicznych stabo reprezentowanych. Za ten sektor odpowiadata
Lucyna Blazejczyk-Majka. Inicjatywa ta zostala zapoczatkowana przed Kongresem
w Amsterdamie w 2010 1. i jest kontynuowana do dzis. W Poznaniu Fundusz Solidar-
nosciowy zostal stworzony ze $rodkéw pochodzacych z trzech Zrédel: Fundacji Roberta
Boscha (25.000 euro), Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (10.000 euro) oraz Polskiej
Akademii Nauk (40.000 ztotych). Laczny Fundusz wynosit okoto 200.000 ztotych.
Mozna bylo aplikowac o sfinansowanie kosztow podrdzy, kosztow zakwaterowania
w akademikach oraz zwolnienie z optaty kongresowej. Dodatkowo po wybuchu wojny
w Ukrainie, ICHS uruchomit fundusz wspierajacy udzial w Kongresie historykow

z Ukrainy w wysokosci 10.000 frankéw szwajcarskich.
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Fundusz Solidarnosciowy cieszyt si¢ sporym zainteresowaniem wsrdd potencjalnych
uczestnikow, zwlaszcza z Afryki i Ameryki Laciniskiej. Mimo perturbacji z cenami
biletéw lotniczych, ktére po pandemii wzrosty horrendalnie, udato si¢ kupi¢ bilety
wszystkim, ktorzy sie o nie ubiegali i spelniali wymogi formalne. W sumie bylo to
prawie 30 osob. Z reguly te same osoby otrzymywaly tez darmowe noclegi. Okoto
80 uczestnikéw zostalo zwolnionych z oplaty kongresowej. Jesli chodzi o Fundusz
ICHS dla Ukraincéw, zainteresowanie bylo niewielkie. Zglosity sie tylko cztery osoby
i wszystkie otrzymatly petne wsparcie.

Kongres po raz pierwszy w dziejach odbyl sie ostatecznie w formie hybrydowej. Byto
to dla nas spore wyzwanie. Nad catoscig czuwal PCSS. Korzystalismy z zewnetrznej
aplikacji ClickMeeting. Zalozenie bylo takie, iz kazdy panel odbywat si¢ stacjonarnie,
ale kazdy zarejestrowany uczestnik mégt sie wlaczy¢ do wszystkich obrad online.

Ilast but not least, wolontariusze, za ktorych rekrutacje, a potem aktywno$¢ w czasie
Kongresu, odpowiadata Bernardetta Manys; w pdzniejszej fazie wspomagana przez
Anng Mlynarczyk. Wolontariusze rekrutowali si¢ sposrod studentéw i doktorantow
UAM. Ostatecznie zgtosito si¢ ich do pomocy ponad 50. Trzeba podkresli¢, ze przez
caly czas trwania Kongresu (a takze przed i po) byli oni ogromna pomoca dla organi-
zatoréw. Byli - rzec by mozna - na pierwszej linii i stanowili swego rodzaju wizytéwke
Kongresu. Ze swej roli, czemu juz niejednokrotnie dawali$my wyraz, wywigzali sie
znakomicie. Byli chwaleni na kazdym kroku.

Na koniec raportu pare stéw o recepcji Kongresu. Zaraz po 2015 roku budzit on
w Polsce (i nie tylko) zainteresowanie, cho¢ na pewno nie przesadne. Po dwukrotnym
przetozeniu Kongresu, chyba wskutek wydluzajacego si¢ oczekiwania, zaczeto ono
jednak stabnac. Jeszcze w grudniu ubiegtego roku udzielilem obszernego wywiadu dla
portalu Muzeum Historii Polski, informujac szeroko o Kongresie i zachecajac polskie
$rodowisko historyczne (i nie tylko) do udzialu. W biezacym roku zainteresowania
na szczeblu centralnym juz nie bylo, ale rosto na szczeblu lokalnym i pozostato duze
az do konca Kongresu.

Warto réwniez wspomniec o odbiorze naszych transmisji na zywo na You-Tube.
Ceremonia Otwarcia miala ponad 1500 wyswietlen, Ceremonia Zamkniecia ponad
1600, a Ceremonia Wreczenia Nagrody ponad 490 wyswietlen. Co ciekawe, uroczy-

stosci te nadal budzg zainteresowanie.
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Mozna jeszcze dodaé, iz na Kongresie przez caly czas obecni i widoczni byli
gospodarze przysztego Kongresu — Izraelczycy, ktérzy na rézne sposoby zachecali

do przyjazdu do Jerozolimy za cztery lata.

WNIOSKI, REFLEKSJE, POSTULATY

®  Wszyscy jestesmy $wiadomi, ze kongresy musimy lepiej promowac, przede
wszystkim poprzez odbudowanie prestizu samego ICHS. Wielu historykoéw,
zwlaszcza mlodszego pokolenia, w ogole nie wie bowiem o istnieniu takiej
organizacji, przez co nie docenia rangi kongreséw. Dla wielu kolezanek i kolegéw
to kongres jakich wiele, a nie jedyny w swoim rodzaju.

®  Mozna tez zadac pytanie, czy kongres powinien trwac az tydzien i czy program
powinien by¢ az tak obszerny. Moze trzeba zredukowa¢ liczbe wielkich tematéw
(do dwoch albo nawet jednego, ale o duzym cig¢zarze gatunkowym)? Nie jestem
réwniez przekonany, czy nadal powinni$émy dzieli¢ panele na tematy specjal-
istyczne, okragte stoly itp. Z kolei sesjom wieczornym mozna by nada¢ jaka$
specjalna forme, tak by wyrodznialy sie nie tylko péznag godzing rozpoczecia.

®  Dwukrotne przektadanie Kongresu uwidocznilo, ze procedura wyboru paneli
rozpoczyna si¢ nieco za wezesnie i w zwigzku z tym trwa zbyt dtugo. Ponadto juz
w momencie sktadania aplikacji nalezaloby oczekiwaé od organizatoréw paneli
przedstawienia ich struktury, a moze takze uczestniczacych w nich referentow.
Ostateczny program powinien zosta¢ zamkniety okoto p6t roku przed kongresem.

®  Jedli chodzi o komisje afiliowane, sugeruje ponowne zdefiniowanie relacji z nimi.
Przede wszystkim konieczne jest okreslenie zasad ich udzialu w kongresach,
poniewaz niektdre z nich starajg si¢ organizowac co$ na ksztatt kongresu w kongresie
i organizuja po kilkana$cie paneli. Pelnej integracji komisji z kongresem nie
sprzyja ich swego rodzaju ,,gettoizacja”, poprzez kumulowanie ich obrad w dwéch
ostatnich dniach kongresu, czasem - jak w Poznaniu - w osobnym miejscu.
Z korzyscia dla wszystkich nalezaloby odej$¢ od tej tradycji.

® Na marginesie, uwazam, ze drukowana wersja programu nie ma dzi$ sensu.
Wprowadza tylko niepotrzebne zamieszanie. Przy licznych zmianach i poprawkach

zglaszanych przez organizatoréw paneli do ostatniej wrecz chwili, wersja
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drukowana szybko sie zdezaktualizowala. Aktualny program byl dostepny
tylko online.

®  Mysle, ze sesja posterowa powinna by¢ kontynuowana. Sugerowalbym wszakze,
aby$my - zwazywszy na sytuacje w Chinach - przemysleli nasze dalsze relacje
z Uniwersytetem Shandong. Powstala bowiem szansa ustanowienia np. réwnoleglej
Nagrody ICHS dla Miodych Historykéw (by¢ moze razem z Miedzynarodowym
Stowarzyszeniem Studentéw Historii). Przekazatem tez uwage organizatordw,
aby w przyszlym regulaminie do jury w charakterze obserwatora dokooptowa¢
przedstawiciela doktorantow.

®  Przemysle¢ nalezy réwniez ide¢ Research Forum, przede wszystkim odpowiedzie¢
na pytanie, do kogo ma by¢ adresowana ta inicjatywa. Moze powinni$my
obnizy¢ oplaty lub zaprosi¢ tylko wybrane fundacje lub instytuty? Wydaje sie,
ze wyczerpala si¢ takze formuta tradycyjnych wystaw ksiazek historycznych.

®  Jedliidzie o kwestie finansowe, chcialbym podkresli¢, iz gléwnym problemem
poruszanym w kuluarach byly optaty kongresowe — najcz¢sciej zglaszane prosby
dotyczyly obnizenia optlat za uczestnictwo online. Pojawily sie tez postulaty,
gloéwnie ze strony mlodych uczestnikéw, aby mozna byto uczestniczy¢ w kongresie
tylko w wybrane dni, za nizsza oplata — bytyby to swego rodzaju bilety jednodniowe.

®  Kilka stéw na temat polskiego udzialu w Kongresie i kondycji polskiej historio-
grafii. Wyzej wspominalem, ze Polacy dominowali we wszystkich kategoriach
uczestnictwa, ale relatywnie nasza obecno$¢ na Kongresie nie byla imponujgca.
W Warszawie w 1933 r. bylo ponad 400 polskich historykow, ktorzy stanowili
ponad 40% wszystkich uczestnikéw. W tym roku - przy podobnej tacznej liczbie
uczestnikéw - nie byto nawet potowy tej grupy i Polacy stanowili tylko 25%.
Pieciu polskich historykéw organizowalo lub wspoélorganizowalo panele ogdlne
i czterech panele komisyjne. Referentow z Polski bylo 30 (6%), podczas gdy
w 1933 r. prawie 90, przy mniejszej liczbie referatéw. Mysle, ze odzwierciedla to
obecng kondycje polskiej historiografii. Nie waham sie stwierdzi¢, ze w okresie
miedzywojennym polska historiografia lokowata sie wéréd dziesieciu najlepszych
historiografii na §wiecie. Réwniez po II wojnie §wiatowej — cho¢ nikt takich
rankingdéw nie sporzadzal - polska historiografia nalezala do $wiatowej czolowki,

glownie w zakresie historii spofeczno-gospodarczej i demografii historyczne;j.

Raport koricowy

Symbolem tej wysokiej pozycji byl Aleksander Gieysztor, przez 20 lat zasiadajacy
w Zarzadzie ICHS, w latach 1980-1985 jako prezydent. Po opadnieciu zelaznej
kurtyny zaczal natomiast narastaé kryzys. Do gléwnych jego przyczyn zaliczytbym
wywolang przez rewolucje postmodernistyczng postepujaca systematycznie
deprofesjonalizacje¢ badan i upolitycznienie historii, co skutkowalo spadkiem
prestizu historykow. Towarzyszyl temu spadek obecnosci polskich historykow
w $wiecie, w tym takze spadek uczestnictwa w kongresach.
®  Nasam koniec o problemach. W zwigzku z tym, ze - jak sadz¢ - hybrydowa forma
kongresow jest w przyszlosci nieunikniona, trzeba podkresli¢, iz najwigkszym
problemem okazal sie dla nas stan techniczny infrastruktury sieciowej budynkéw,
w ktérych odbywal si¢ Kongres — byt zbyt skromny, jak na tak duze wydarzenie.
Po naszych doswiadczeniach sugerowalbym ograniczenie zdalnego udziatu
w Kongresie tylko do prelegentéw, dostep online dla wszystkich uczestnikéw
stwarza zbyt wiele probleméw, przede wszystkim dla organizatoréw paneli,
ktérzy musieliby kontrolowaé wszystkich uczestnikéw. W konsekwencji zdarzyly
sie przypadki udzialu w panelach oséb, ktére nie byty zarejestrowane.
Czy Kongres spetnit oczekiwania? Mysle, i nie jest to tylko moja opinia, ze generalnie
tak. Oczywiscie nasze wczesniejsze oczekiwania byly wieksze (mam na mysli przede
wszystkim liczbe uczestnikow), ale w zaistniatych warunkach wielkim osiggnig¢ciem
byto to, ze Kongres w ogdle sie odbyl, ze przez dwa lata udalo nam sie podtrzyma¢
kongresowy ptomien. C6z, byl to - jak sadze - Kongres na miare naszych mozliwosci.
Wszystkie opinie, ktére do mnie docieraly i docieraja, z Polski i wielu innych krajow,
od historykéw réznych pokolen i réznych dziedzin historiografii, sa pozytywne. Byly
oczywiscie tez glosy krytyczne, ale dotyczyly one zdarzen jednostkowych (przede
wszystkim jakosci polaczenia internetowego i komunikacji na Morasko), nie za$ kwestii
fundamentalnych. W kazdym razie uwazam, ze my, jako organizatorzy powinnismy

sie czu¢ usatysfakcjonowani.

Krzysztof A. Makowski
Przewodniczacy Wydzialu Wykonawczego
KO XXIII MKNH Poznan 2020/2022



www.ichs2020poznan.pl




NN rNrNrNrncnNnrnen
2N NNN-N-N. NN NN

(g Fd g I g Ui g Lw g Fw g Ju g A g [0 g Vi g [
N NN NN NNN NN

(g Fd g I g L g Lw g Fw g Jou g Jd g [0 g V' g [
N MNN-N-N-N. NN NN
(g L g I g L g Lw g Fw g Jod g Jd g [0 g L' g ['i
N MNNN-N-N. NN NN
(g Ld g L g L g Lw g Fw g Jou g Jd g [0 g V' g L'
N NNN-N-N. NN NN
NN rNrNrNrncnNnrnen
N NNN-N-N. NN NN
NN rNrNrNrncnNnrnen
N NN N-MN-MN. NN NN

NN rNrNrNrNRcrnNnrnen
a P o P o B o B o B o B o B o B o B 2 BY o ]



